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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Op¢inski sud u Karlovcu, po sucu ovog suda Tomislavu Maras, u pravnoj stvari 1
tuziteljice Elvire Gradind¢ak, OIB: 44900374552, SmicCiklasova 23 A, Karlovac i 2
tuzitelja Krunoslava Gradinscak, OIB: 84669028583, Splitska 15 A, Karlovac, oboje
zastupani po OdvjetniCkom drustvu Rozman & Oredi¢ u Karlovcu protiv tuZenika
Tomislava Dobri¢evié, OIB: 80303274203 iz Karlovca, Splitska 13c zastupan po
punomocniku Josipu Begovi¢ odvjetniku iz Zagreba, Ulica Nikole Pavi¢a 5, radi
smetanja posjeda, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuene 08. rujna
2026.godine u nazocnosti stranaka te njihovih punomocénika, po objavi, 15. listopada
2026.

rijesio je

l.

Utvrduje se da je tuzenik 9. rujna 2025.godine, za Sto su tuZitelji saznali istog dana,
smetao tuZitelje u posjedu prava sluznosti puta kod ulaznih vrata na posluznu
nekretninu, koja je na skici o€evida Opc¢inskog suda u Karlovcu od 13. travnja 2026.
godine opisanog kao prednja vrata u Sirini od 90 centimetara, a oznaceno tokama A
i B i to na naCin da je lokot sajlom za bicikle zaklju€ao ulazna vrata i onemogucio
tuziteljima ulaz na posluznu nekretninu i posjed prava sluznosti pa mu se nalaze
uspostava ranijeg posjedovnog stanja i zabranjuje svako takvo i tome slicno smetanje.

Il.

Tuzeniku se nalaze da tuziteljima naknadi prouzroCene parnicne troSkove isplatom
iznosa od 701,02 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama po stopi izraCunatoj
uvecanjem kamatne stope, koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekucéeg polugodista za tri postotnih poena, po¢em od 15. listopada 2026. godine
pa sve do isplate, a sve to u roku od 15 dana.,

Il
Odbacuju se tuzitelji s viSkom tuzbenog zahtijeva koiji glasi :

"Utvrduje se da je tuzenik 1. rujna 2025. godine, za Sto su tuZitelji saznali istog dana,
smetao tuZitelje u posjedu prava sluznosti puta, na dijelu posluzne nekretnine, koja je
na skici oCevida Opc¢inskog suda u Karlovcu od 13. travnja 2026. godine Sirine 2,45
metara, a oznaceno toCkama C i D i to na nacin da je na tom zemljiStu postavio Zeljeznu
mrezastu ogradu, kojom je u potpunosti onemogucio tuziteljima posjed prava sluznosti
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puta pa mu se nalaze uspostava ranijeg posjedovnog stanja i zabranjuje svako takvo
i tome slicno smetanje."

ObrazloZenje

1. Tuzitelji u tuzbi tvrde da su posljednji mirni posjednici prava sluznosti puta, koji
prolazi posluznom nekretninom u vlasniStvu tuZenika, a koja je upisana u zemljiSne
knjige kao kcbr. 2677 k.o. Karlovac | i vodi od povlasne nekretnine tuzitelja, upisane u
zemljiSne knjige kao kcbr. 2679/2 iste k.o., na kojoj se nalazi kuca tuZzitelja u Karlovcu,
Splitska 15A, preko posluzne nekretnine tuzenika u Sirini od 3 metra i duzini od 21
metra do javnog vodnog dobra (k¢br. 2724/4 k.o. Karlovac |) preko kojeg se dolazi do
rijeke Kupe. Predmetno pravo sluznosti puta ukljuCuje pravo hodati tom stazom te
tako sebi pustati druge ljude i voziti se po putu biciklom. Isto je ste€eno dosjeloScu, jer
je to desetlje¢ima prilaz tuzitelja od njihove kuce do rijeke Kupe i pravni prednici
tuZzenika nikada im to pravo nisu osporavali. Prilikom stjecanja vlasnistva posluzne
nekretnine od strane tuzenika, tuZitelji su ocCito posve opravdano htjeli osigurati
uknjizbu tog prava sluznosti u zemljiSnim knjigama pa su s tuzenikom sklopili
24.8.2023.godine Ugovor o osnivanju prava sluznosti, kojim se tuzenik obvezao da ih
u njihovu pravu puta preko kébr. 2677 k.o. Karlovac | ne moze nitko smetati ili
ogranicavati. Da su tuzitelji u posljednjem mirnom posjedu predmetnog prava sluznosti
puta, dokazuje i Cinjenica vodenja parni¢nog postupka po tuzbi ovdje tuZenika protiv
ovdje tuzitelja, radi ukidanja te stvarne sluznosti, koji se vodi kod ovog suda pod br. P-
339/2025. Tuzenik je 1. rujna 2025.godine, a za Sto su tuzitelji saznali istog dana,
postavio visoku metalnu ogradu bez vrata, koja onemogucava tuziteljima vrSenje
posjeda prava sluznosti puta. Zbog te fiksne prepreke tuZitelji viSe ne mogu niti
biciklom, a niti pjeSice proci tim putnim pravcem do Cestice koja vodi na rijeku Kupu.
Tuzenik je u prolje¢e 2025.godine postavio Zeljeznu mreZastu ogradu na gornju plohu
obrambenog zida na k&br. 2724/4, ali je tom prilikom unutar ograde postavio vrata,
tako da su tuZzitelji mogli vrsiti posjed prava sluznosti. U svibnju 2025. godine
vodoravna inspektorica nalozila mu je ukloniti tu ogradu s vodnog dobra. Tuzenik je
uklonio tu ogradu s obrambenog zida, a sada je postavio Zeljeznu mreZastu ogradu na
svojoj Cestici, ne ostavljaju¢i mjesta za prolaz tuziteljima biciklom i pjeSice do kcbr.
2724/4, koja predstavlja javno vodno dobro. Slijedom navedenog, a temeljem ¢l. 22.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, tuzitelji podnose ovu tuzbu te kona¢no
specificiraju tuzbeni zahtjev i predlazu da sud nakon provedenog postupka donese
rieSenje kojim se utvrduje da je tuzenik 1. rujna 2025. godine, za $to su tuzitelji saznali
istog dana, smetao tuzitelie u posjedu prava sluznosti puta, na dijelu posluzne
nekretnine, koja je na skici o€evida Opcinskog suda u Karlovcu od 13. travnja 2026.
godine Sirine 2,45 metara, a oznaceno to¢kama C i D i to na nacin da je na tom
zemljiStu postavio Zeljeznu mrezZastu ogradu, kojom je u potpunosti onemogucio
tuZiteljima posjed prava sluznosti puta pa mu se nalaze uspostava ranijeg posjedovnog
stanja i zabranjuje svako takvo i tome slicno smetanje. Utvrduje se da je tuzenik 9.
rujna 2025.godine, za Sto su tuzitelji saznali istog dana, smetao tuzitelje u posjedu
prava sluznosti puta kod ulaznih vrata na posluznu nekretninu, koja je na skici oCevida
Opcinskog suda u Karlovcu od 13. travnja 2026. godine opisanog kao prednja vrata u
Sirini od 90 centimetara, a oznaceno tockama A i B i to na nacin da je lokot sajlom za
bicikle zaklju¢ao ulazna vrata i onemogucio tuziteljima ulaz na posluznu nekretninu i
posjed prava sluznosti pa mu se nalaze uspostava ranijeg posjedovnog stanja i
zabranjuje svako takvo i tome sli€no smetanje. Tuzeniku se nalaze da tuziteljima
naknadi troSkove ovog parni€nog postupka, sa zakonskim zateznim kamatama
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teku¢im od dana donosenja ovog rjeSenja do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi za dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a sve to u
roku od petnaest dana od donoSenja ovog riesSenja.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da je nesporno da su tuZitelji, kao
stjecatelji, ovlastenici sluznosti na nekretnini koja je upisana u zk. ul. br. 1223, k.o.
Karlovac |, k.€. br. 2677, Broj D.L. 97, u naravi SELO povrSine 493 m2, Dvoriste
povrsine 239 m2, kuc¢a, Selo povrSine 146 m2, DvoriSna zgrada, Selo povrSine 34 m2,
Kuca, Selo 74 m2, na temelju Ugovora o osnivanju prava sluznosti puta na nekretnini,
kojeg su sklopili s tuzenikom, kao vlasnikom posluzne nekretnine, dana 24. kolovoza
2023. godine, a koji je ovjeren kod javnog biljeznika Snjezane Pavletic Zmic¢ u
Karlovcu, Domobranska 6, pod brojem OV-4840/3023, temeljem kojeg su tuzitelji
zatrazili upis navedenog prava u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Karlovcu, koji
je svojim rieSenjem br. Z-10493/2023. god. dopustio upis prava sluznosti ovdje tuzitelja
kao stjecatelja. Slijedom naprijed navedenog neosnovana je tvrdnja tuZitelja da je
navedeno pravo sluznosti ste€eno dosjeloS¢u. Osnivanjem navedene sluznosti,
tuzitelji kao stjecatelji (ovlastenici) sluznosti su navedeno pravo koristili kako bi preko
nekretnine tuzitelja (kao vlasnika posluzne nekretnine k&. br. 2677, k.o Karlovac 1.),
preko izgradenog prelaza s postavljenim Zeljeznim stepenicama na Zeljeznoj ogradi
obrambenog zida, pristupili rijeci Kupi preko k.€. br. 2724/4 na kojoj se nalazi servisni
put za odrzavanje i pripremu za obranu od poplava rijeke Kupe u vl. RH. Dana 28.
svibnja 2025. godine, na temelju ovlastenja vodopravnih inspektora Drzavnog
inspektorata, obavljen je inspekcijski nadzor na temelju predstavke o nepovlastenom
postavljanju Zeljezne mrezaste ograde na gornju plohu obrambenog zida koji se nalazi
na k.C. br. 2724/4, k.o. Karlovac, u kojoj je nacCinjen prelaz te na isti zid postavljene
Zeljezne stepenice koje su tuziteljima sluzile za naprijed navedeni prelaz preko zida
kako bi pristupli rijeci Kupi. Nakon obavljenog nadzora tuzeniku je od Drzavnog
inspektorata nalozeno da ukloni Zeljeznu ogradu i prelazne Zeljezne stepenice, pod
prijetnjom izricanja nov€ane kazne, slijedom ¢ega ¢e se onemoguditi bilo kakav prijelaz
preko obrambenog zida, a s time i onemoguceno koristenje prava nuznog prolaza, koje
je ugovoreno Ugovorom sklopljenim izmedu stranaka. Temeljem naprijed navedenog
naloga Drzavnog inspektorata upuc¢enom tuzeniku radi uklanjanje nadogradene
ograde i Zeljeznih stepenica postavljenih na obrambeni zid za rijeku Kupu, pod
prijetnjom izricanja novCane kazne, te s time i nastanka Stete tuzeniku, a takoder
imajuci u vidu da tuZitelji, kao stjecatelji prava sluznosti na povlasnoj nekretnini imaju
mogucénost pristupiti rijeci Kupi na drugi nacin, odnosno koristenjem javnog puta koji
im je pristupacan, na nacin da koriste obliznje javne prometnice do obale rijeke Kupe,
ugovoreno i uknjizeno pravo sluznosti puta je izgubilo i razumnu svrhu, slijedom Cega
je tuZenik je, kao ustupatelj prava sluznosti, dana 09. lipnja 2025. godine podnio tuzbu
radi ukidanja prava sukladno pravilu propisanom ¢l. 191. st. 1. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima. S obzirom da su TuZitelji upoznati s podnosenjem naprijed
navedene tuzbe radi ukidanja prava sluznosti i da su im poznati opravdani razlozi za
njezino podnoSenje, nejasno je zasto su se tuzitelji odlucili na podnoSenje ove tuzbe
dok sud ne donese odluku po upucenoj tuzbi ovdje tuzenika radi ukidanja prava
sluznosti, s obzirom da bi, u slu¢aju donoSenja odluke o ukidanju prava sluznosti, ova
tuzba bila bespredmetna. Temeljem naprijed navedenih Ccinjenica i prilozene
dokumentacije, a s obzirom da odluka suda ovisi o prethodnom rjeSenju pitanja postoji
li neko pravo ili pravni odnos, a o tom pitanju sud jo$ nije donio odluku (u parnici posl.
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br. P-339/2025. radi ukidanja prava sluznosti), tuzenik predlaze da sud u skladu s
Clankom 12, st. 1. ZPP-a sam rijeSi to kao prethodno pitanje, te da potom temeljem
naprijed navedenog i prilozene dokumentacije, odbije predmetnu tuzbu i tuzbeni
zahtjev te nalozi tuziteljima plac¢anje troSkova ovog parnicnog postupka.

3. U dokaznom postupku ovaj sud je izvrSio uvid u ugovor o osnivanju prava
sluznosti puta, u prileZece fotografije, u zapisnik DrZzavnog inspektorata, u vlasnicke
listove za nekretnine, u preslik spisa Drzavnog inspektorata, sasluSsao svjedoke
Rominu Medak, Zeljka Blaz, Ivana Mate$, Melaniju Ptitar, Renatu Mejasi¢, Stelu
DobriCevic te stranke.

4. Provodeci oCevid na licu mjesta sud je utvrdio da prijepor predstavlja ulaz u
dvoriSte sa vratima Sirine 90 cm, a koji ulaz u potpunosti ima sveukupno kao ograda
3,30 metara te asfaltirani pojas dvorista u istoj Sirini od 90 cm kao dio kolnog ulaza,
ali u duzini od 21 metar od poCetka Cestice sve do panel ograde koja je po Sirini
dugacka 28,30 metara uz dio prijepora kao panel ograde od 2,50 metara na dijelu
prema Kupi.

5. Tuzitelji uvode sud u prijepor te navodi da je prethodno smetanju posjeda
potpuno normalno ulazio u dvoriste tuzenika uz ogradu sve do betonskog zida
napravljenog za potrebe obrane obale od Kupe na kojem su bile metalne stepenice
te se potpuno normalno preko stepenica mogao prelaziti zid i odlaziti do obale rijeke
Kupe. Danas to nije moguce jer je tuZenik cca 1 metar od betonskog zida podigao
ogradu od ziCanih panela, skinuo stepenice te zakljuCao prednja vrata. Tuzenik je
ujedno uklonio i straznja vrata koja su postojala $to je kljuéno u ovom postupku, jer
sada ne postoje vrata za prolaz do Kupe.

6. TuZenik uvodi sud u prijepor te navodi da prednja vrata nisu zakljuCana vec da
je stavljen biciklisticki lokot koji se moZe izvuci i vrata otvoriti, a stavljen je da ne bi psi
otvarali vrata. Ujedno navodi da prilikom dolaska i uvodenja u posjed od strane
prodavatelja navodi da ni¢ega nije bilo na zidu vec su bile samo stepenice koje sud i
danas zati¢e. Navodi da je vlasnik tvrtke koja se bavi odrzavanjem semafora, pa je
imao dosta materijala zbog ¢ega je digao ogradu od 60 cm na betonskom zidu, a to
stoga Sto je imao i pse, pa kad su isti narasli to je povec¢ao ogradu na 120 cm na zidu
pa sud zati€e po cijeloj duzini zida vijke i rupe za pri€vrséivanje te ograde koje vise
nema. Tuzeni navodi da je na dijelu prolaza na betonskom zidu gdje su bile stepenice
postavio i vrata za nesmetani prolaz. Potom navodi da je stepenice uklonio kada su
tuzitelji viSestruko prekrsili ugovor o uspostavi prava sluznosti prolaza, jer su pustali
njegove pse iza ograde odnosno zatvarali ogradu te su rekli da to ne moraju te su mu
oStecivali imovinu sa kljeStima.

7. Potom tuzenik navodi da je skinuo stepenice i ogradu time da je ostala ograda
sa vratascima koju je po nalogu inspekcije morao ukloniti, time da stepenice u tom
trenutku nije bilo, ali je upucen da ih ne smije staviti na zid, jer tako nije smjela niti
susjeda. Ujedno tuzenik navodi da je ogradu danas zate€enu napravio u dogovoru
sa Hrvatskim vodama i to na naCin da se 2 metra odmakne od zida i to u rujnu 2025.
godine.

8. Odlucujuci o dijelu specificiranog tuzbenog zahtjeva iz podneska tuZitelja od
01. lipnja 2026. godine ovaj sud je provodeci dokazni postupak nasao za shodno
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utvrdivati na Cijoj povrSini zemljiSta je podignuta Zeljezna mrezasta ograda oznacena
tockama C i D, pa je unato€ izostanku mjerni¢kog vjeStaka sud utvrdio da je ista
postavljena na Ckbr. 2724/4 K.O. Karlovac 1, koja predstavlja Cesticu nasipa ukupne
povrSine od 17851 m2 u vlasnistvu Republike Hrvatske-javno vodno dobro pod
upravom Hrvatskih voda.

9. Da je tome tako sud zakljuCuje iz iskaza svjedoka Ivane MateSa kao sluzbene
osobe iz Sluzbe za nadzor =za$tite okoliSa i vodopravne inspekcije Drzavnog
inspektorata koja u svom iskazu navodi da je izdala nalog da se ograda sa
stepenicama i metalnim vratima uklone, jer na zidu kao objektu ne smije biti nista, a
da je tuzenik postavio panel ogradu u dogovoru sa Hrvatskim vodama i on slobodno
moze koristiti taj dio javne povrsine, ali je ostatak povrsine od panel ograde (tocke C i
D) do zida u nadleznosti Hrvatskih voda. Naime, kako je Hrvatskim vodama bitan
servisni put sa druge strane zida to taj dio odrzavaju Hrvatske vode, a ovaj dio javne
povrSine od zida do panel ograde (toCke C i D) odrzava tuzenik odnosno privatna
osoba. Cim se ograda sa vratima i stepenicama skinula sa zida odmah nakon toga je
uslijedio dogovor glede postavljanja panel ograde (tocke C i D) te je to ucinjeno u rujnu
ili listopadu prosle godine.

10.  Imajuci u vidu ovakve navode svjedoka Ilvane MateSa kao sluzbene osobe ovaj
sud je utvrdio nespornim da je Zeljezna mreZasta ograda oznaCena toCkama C i D
podignuta od strane tuzenika na javhom vodnom dobru, pa kako se ne radi o zemljiStu
na kojem se tuzbom sukladno odredbama ¢l. 22 Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima NN 91/96 i dr. moze traziti posjedovnu zastitu, jer se radi o javhom dobru to
je ovaj sud sukladno odredbama ¢l. 16 st. 2 Zakona o parnicnom postupku NN 117/03,
88/05,02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23, 146/25 tuzbeni zahtjev tuzitelja u tom dijelu odbacio, a kako je to odlu¢eno
pod tockom Il izreke ovoga rjeSenja.

11.  Nadalje, ovaj sud je utvrdio da su stranke dana 24. kolovoza 2023. godine
sklopile ugovor o osnivanju prava sluznosti puta time da je odredbama ¢l. 2 istog
ugovora stjecateljima sluznosti Elviri Gradin§¢ak i Krunoslavu Gradinséak, ovdje 1 i
2 tuzitelji, utvrdeno da im pripada pravo sluznosti puta $to ukljuuje hodati tom stazom
te tako sebi pustati druge ljude, te se voziti po tom putu biciklom, a za korist povlasne
nekretnine. Pravo navedene sluznosti puta ugovara se u Sini od 3 metra i duzini od
21 metar za posluznu nekretninu na kojoj se nalazi ku¢a u Karlovcu, Splitska 15 A.
Kako stranke upiru u ¢l. 5 istog ugovora stjecatelji sluznosti se obvezuju prilikom
izvrSavanja svojih prava sluznosti koristiti isto u skladu s namjenom opisane
nekretnine, Cuvajuci je i odgovarajuci vlasniku za svu nastalu Stetu zbog grube
nepaznje koristenja nekretnine. Ujedno sud je utvrdio da je u medu vremenu izmedu
stranaka u tijeku spor kod ovoga suda pod posl. brojem P-339/2025 radi ukidanja prava
sluznosti, pa premda je tuzenik predlozio da se ovaj predmet spoji sa ovos.
predmetom pod posl. brojem P-339/2025 ovaj sud je isto odbio obzirom da se ne radi
o istovrsnim predmetima spora.

12. Nesporno je da su tuzitelji kao korisnici prava sluznosti prolaza i provoza
biciklom koristili prava sluznosti koji je ovaj sud na licu mjesta i uvodenjem u posjed
od strane stranaka utvrdio da kao asfaltirani pojas dvorista u Sirini od 90 cm i kao dio
kolnog ulaza u duzini od 21 metar od pocetka Cestice, pa sve do panel ograde(tocke
CiD).
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13.  Tuzenik je u svom iskazu naveo da je prilikom sklapanja ugovora o uspostavi
prava sluznosti prolaza upozorio tuZitelje kao ugovorne strane da mu je bitno da mu
dvoriste bude zasti¢eno da iz njih ne izlaze psi, da u njega ne ulaze ljudi skloni kradi
metalnih sirovina i slicno, imigranti i slicni, jer je samozaposlen i ima tvrtku te u
dvoristu drzi vrijedne metalne sirovine pa navodi da je sa 2 tuziteljem imao uvijek dobre
odnose i s njim sa o0 svemu komunicirao, pa mu je on €ak znao u nekoliko navrata
pripaziti na dvoriSte kad ga nije bilo, pa se vodilo raCuna da klapna na vratima za
ulaz u dvoriste uvijek bude spustena i kako psi ne bi izlazili izvan dvorista. Stovise, kad
je postavio "biciklar" ni to nije bio problem, jer se on unatoc Sifri uvijek mogao otvoriti,
jer na njemu nikad nije bilo Sifre, pa sve zajedno nije bilo nikakvih problema da se
moze prolaziti.

14. 1 tuziteljica na takve navode tuzenika istiCe da je tuzenik 09. rujna 2025. godine
postavio sajlu za bicikl kao lokot kojim su se zakljuCavala vrata time da je ta sajla imala
Sifru koju nije znala, tako da nije mogla proéi niti kroz ulazna vrata u dvoriste premda
je do tada potpuno normalno prolazila u dvoriSte, jer sajle nije niti bilo. Navodi da nije
kontaktirala tuzenika, jer ju prije toga sa njim imala nemili dogadaj u dvoriStu buduci je
on fiziCki nasrnuo na nju, a o ¢emu se na PrekrSajnom sudu u Zagrebu jo$ uvijek vodi
postupak u kojem jo$ nije donesena odluka. StoviSe, ista je ustvrdila da nije bila
upozoravana od strane tuzenika na krSenje odredaba €l. 5 ugovora o osnivanju prava
sluznosti kao i da nije ostavljala vrata od ograde otvorena te je navela da ta vrata na
dvoristu uopce nisu smjela biti.

15. 2 tuzenik je u svom iskazu naveo da je ispoCetka ta sajla za bicikle bila samo
nataknuta, ali nakon toga je vrlo brzo bila i zaklju€avana, pa nisu viSe mogli prolaziti
kroz vrata.

16. Premda je tuzenik ustvrdio da nikada nije zakljuCavao ogradu, a da je tzv.
"biciklarnik" postavio zato $to su psi znali sa njuskom podignuti klapnu na ogradi i na
taj nacin otvoriti vrata i izaci iz dvoriSta ovaj sud je upravo iz iskaza tuzenika utvrdio da
je tuzenik poceo zaklju€avati "biciklarnik" odnosno sajlu za bicikle te time onemogucio
koriStenje prava sluznosti prolaza i provoza, jer je u svom iskazu naveo da je postupio
isklju€ivo po nalogu i odlucio postaviti ogradu i na taj nacin ukinuti sluznost odnosno
onemoguditi da se tuda prolazi, jer na zidu viSe nidta nije smjelo biti i nije se tuda
smjelo prolaziti, a da se prolazilo tada bi tuzeniku nastala daljnja Steta odnosno
mogucénosti kaznjavanja, pa kako su tuzitelji pustali i pse iz dvoriSta to je odlucio
postaviti trajnu ogradu i ukinuti pravo sluznosti upisano u gruntovnicu. Da je tome
tako sud je utvrdio i iz Cinjenice $to su tuZitelji svojim podneskom od 18. rujna 2025.
godine bili prijavili dogadaj postavljanja sajle za bicikle §to su saznali 09. rujna 2025.
godine kao i potom drvene daske 17. rujna 2025. godine. Ovaj sud pri tome nije
poklonio vjeru iskazu svjedoka Melanije PtiCar niti iskazu svjedoka Stele DobriCevi¢
kao supruzi tuZzenika da se ograda nije zakljuCavala kao i da lokot nije bio pod Sifrom,
jer su isti iskazi upravo u suprotnosti sa navodima tuzenika koji je odluCio postaviti
ogradu i na taj nacin ukinuti sluznost odnosno onemoguciti da se tuda prolazi, a $to
ocito uklju€uje i zaklju€avanje prednjih ulaznih vrata u dvoriste (tocke A-B). Ovaj sud
pri tome dopusta da je nakon sklapanja ugovora prava sluznosti od 24. kolovoza
2023. godine isto bilo moguce te da se unatoC postavljenom biciklaru moglo prolaziti
kroz prednja ulazna vrata u dvoriste, ali isto nakon odluke tuZenika da zeli ukinuti
pravo sluznosti odnosno onemoguciti da se tuda prolazi. Da je tome tako sud utvrduje
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iz iskaza nesrodnog i nezavadenog svjedoka Romine Medak koja je navela da je sporni
prolaz Koristila od djetinjstva, a da je proslo ljeto tuda prosla posljednji put, jer je
postavljena ograda i nakon toga su zaklju€ana vrata, kao i iz iskaza nesrodnog i
nezavadenog svjedoka Zeljka Blaz koji je naveo da su i od ranije postojala prednja
ulazna vrata, ali da se nisu zakljuCavala.

17.  Ovakav iskaz tuzenika da zeli ukinuti pravo sluznosti odnosno onemoguciti da
se tuda prolazi jasno ukazuje da je isti dana 9. rujna 2025.godine za sto su tuzitelji
saznali istog dana, smetao tuzitelje u posjedu prava sluznosti puta kod ulaznih vrata
na posluznu nekretninu, koja je na skici o¢evida Opcinskog suda u Karlovcu od 13.
travnja 2026. godine opisanog kao prednja vrata u Sirini od 90 centimetara, a oznaceno
toCkama A i B i to na nacCin da je lokot sajlom za bicikle zakljuCao ulazna vrata i
onemogucio tuziteljima ulaz na posluznu nekretninu i posjed prava sluznosti koju
sluznost su tuzitelji imali temeljem ugovora o osnivanju prava sluznosti puta od 24.
kolovoza 2023. godine. Ovaj sud je stoga sukladno odredbama ¢l. 22, a u svezi s €l.
21 Zakona o vilasnistvu i drugim stvarnim pravima pruZzio tuziteljima sudsku zastitu
posjeda na nacin da mu se nalaze uspostava ranijeg posjedovnog stanja i zabranjuje
svako takvo i tome slicno smetanje, a kako je to navedeno pod tockom | izreke rieSenja.

18. Kako su tuzitelji u osnovi uspjeli sa postavljenim tuzbenim zahtjevom to je
odlucujuci o parni¢énom trosku sud je svoju odluku temeljio na odredbama ¢l. 154. st.
1 Zakona o parnicnom postupku, a koji troSak se sastoji od zastupanja tuzitelja po
punomocniku odvjetniku i to u pausalnom iznosu od 500,00 EUR sukladno Tbr. 7.
Tarife o nagradama i naknadama troSkova za rad odvjetnika uz obredeni PDV od 25
% u iznosu od 125,00 EUR, te naknade za izlazak sudske komisije na lice mjesta u
iznosu od 49,48 EUR, sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 13,27 EUR te sudske
pristojbe na rjeSenje u iznosu od 13,27 EUR sveukupno 701,02 EUR. Sud je na tako
dosudeni prouzroCeni parni¢ni troSak dosudio i zakonsku zateznu kamatu sukladno
odredbama ¢&l. 29 Zakona o obveznim odnosima NN 35/05 i dr. po¢em od dana
donosSenja rjeSenja tj. 15. listopada 2026. godine, pa sve do isplate, a kako je to
navedeno pod tockom Il izreke rjeSenja.

U Karlovcu 15. listopada 2026.
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